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Orgao o

Classe t : AGRAVO DE INSTRUMENTO _ ;

Processo Niimero - 2013 00 2 0283247 - : ) ; '

Agravante(s) - . % SANTOS E PRADELA NEGOCIOos E TRANSPOR
S e ' LTDA A ' ,'

Agravado(s) . . : SACHA BRECKENFELD RECK.

-Agra_Vado(s) ¢ DISTRITO FEDERAL : _

Relator. .. Desembargador ANGELO cANDUCC PASSAREL)

-~

VISTOS ETC.

s .

. il . t '
Suspensio liminar dos contl(_alos de Prestaclio de._servig_os.dt: tianspories realizados entre o primeiro Rey €

‘os dcmuis, veicedores ao.procésso licitatSrio ne 0[/201'1 _dn Secretaria de Transporle_s'do Distrito Federal,

o e - : Hal dduz que, po

Processo, pgo houve competmwdade, Jue a moralidady tiblica\fo; Vidlndg,
U I = .

; Tmzen_: em seu argumenty diversas reportagens veicyy das na nmYdiq locat ¢

.- nacionak - " - " U ' :

Angelo fangud Passareli
i D rqndnr-
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P-J. ~Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territorios

-

\ : r

a0 . Autos: 2013.07. 1.092892-p ;
. Vistos, ete.: i :
ELIETE MARIA DE SOUzA f REGINA CELINA MONTEIRC
ajaizargm acdo popular em face do DISTRITO 'FEDE_A’AL, He
qual apontaram irregularidades no processo de concorréncia n
- 0112011, para reestruturacio do sistema de transporte piiblicc
; ~ " nesta Capital. Aduz que, 110 processo, néo houve competitividale,

. o " -quee a moralidade publica foi violada. T, razent em seu arguments
divérsas reportagens veiculadas na midia local e nacional,

' Ao final, requeréram q concessio de liminar para determinar g
imediata: suspensio dos contratos e financiamentos oriundos da
Concorréncia Piblica 001/201, £

"A inicial veio acompanhada Je documentos de' Sls. 40/240,

L)

prazo de 72.horas, manteye-se inerte, f1.24].
oo - Parecer do Douito MP, em gue requer a concessdo da liminar, f1.
) - s 2 244/250, com docusmentos tﬁr_ s, 258/298, T
< : I a breve relatirid. Passp q decidir,
* o Decisdn de JIs. 299/300, determihou que o antor incluisse qs
" © emmpresas vehicedoras no polo passivo, ¢ soliciton informagies ¢
’ Secretaria de Transportes, ' ,
I_nformapa"e: prestadas pela Secretarig de Transportes nas Jls.
: 311358, . . 5 ,
v ) L, Petic@o-das autoras de SL 365, com documentos de fIs. 366/41], -
' . X ; ‘- Peligdo das autorgs de fls. 414/454, com documentos de fis,
- 455/620. -
. . Debido. | : S
. A Lei ‘4711\7[6._5,I prevé em sey artige S, §4° a paossibilidade
: suspensas lininar do aip lesivo ao patriménio piiblico. Comy, ¢

. L requerida, IR .
i ; R cedico q admissido dp controle de legalidade g, alo

. . g administrativo por parte do Poder Judicidrio, ndo havendo que

' ’ se Jalar em ofensa ao Principio constitucional dq independéncin

TR ‘dos poderes (drs. 2° da CF/88). RS :

' Neste sentido, ‘o egrépip STI ji se manifeston ‘g Poder
Judicidrio compete apengs 0, controle da legalidade 4o ato

-~ ; ,admiuistralivo, JSicanddo impossibilitadg de adentrar pnq aiilise do
. mérite do alo,. sob penq dé¢ usurpar q Jungdo administm!im,
i precipuamen{é destinada a0 Executivo’ (RMS 15.959/MT, Rel
G % Ministro | HELIO OUAGLIA BARBOSA, SExTA TURMA,

. ' gt Julgado em 07.03,20p , DI 10.04.2004 P..299), ‘

N5 O presente Ptocesso licitatério ¢ aiye de intimerqas demiincias,
noticias ng imprensa, Procedimentos de inpesgines '
Judiciais, - '

Quanto ¢ alegacio de que o Grupo Constany; 2

, : duas bacias {lotes), contrariando expressy di Posigi

" ; . Tal questdo: ji . foi enfremtadn oy

: autos_2013.01.1:052450-4, Desya 1I"Vara cif,
: 'S¢ entenden gue apesar de. hayer wma re
P " entre diretores das empresas, ngo havig »

-




L

105 da
Comissao de Licitagdo inabilitapg, as empresgs Concorrentps o

! I:abi'lit(zn'do apenas empresae ameriom&eute Patroci

nadas pefy

ESCritorip e advacncia, lem-se gue: - I

a0 Digtritp F,
¥ confirmoy que o
& ‘Sacha Recy,

Secretirip
Desenvalvimemo
Escritgrip Sachq

Porém, . o, Banco "Inremmericano de
Prestoy infy,, a0 no Nentido qu
indicoy o ESCritirio Sacha Reck parq

A contracio ds Servicos g adyo,

licitagiy nip &
vista g

ederal, alravés d, Secretirio 4, Transportes
Escritérip de Advocaciq Guillierme Gongalyeg
r L L

ealizq

referigq.se ‘a0 Bancy -Intemmericana de
- BID, no Sentido’ de que tal Bayic, indicoy
Reck, f
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P.J - Tribuhal de Justi;:a .dp Dls‘t'ril‘ _.

Empresas que dnterfo'fmeu!e celebram conu'atos'aqvocat.r‘cios
i L tom o Escritério de Advacacia Guilhernie ,Gouf:alves & Sacha
¥ : iy Reck sagrani-se Yencedoras, apresentandn propostas de alto
. ' ' : " valor, -

' i e)Emprasa.s‘ Previamenge assessoradas - peaty “Seritirio (e

- ' ; - Advocacip Guillérme Gongalves & Sacha Reck sagraram

= ireucedoras.t(a licitagéo, A{gumns dessas’ emprems'iudimmm o
¥alor mavime J, Preco de tarifa e $uas propostas contratyais

. _ mentos. ! :
™ ' ; : ; . A Empresa Viagio Pt'récimbanq Joi favorecida Por apresentar .
’ ' : co:'nplementdpﬁo de Hocmnemds, Pasteriormente Jase ‘de
aprcs;eutap&o de envelppes. Oficio n° 20/2013 . CEL no 01/201].
S7, de 08/03/2013,' subscrito pelo presidente (g Comissdo (e
_ Licitagﬁ_o, Senhor Galeano Furtado Monte, “solicita o seguinte
. v Adocumentagzp. Balango Patrimoniqy, Denionstrap'ﬁo de

o : ' .. Resuliodg do . Exercicio, Termo de- abertyrg de Livro Didrio
: ' ' Geral; Teryo de Encerrameny, Digital dp Livro Didgrig Geral

..(‘;'T)"t.l‘.’ 615, ) v SECLRN i

ot recebeni putrgg Javoree;

£
I"‘--.

*'"Enqminto Para -a Viapge Pimcicm_'gana admite-se g Juntadg

Poslerior de'amplo.caden;o documeniat _
s Na -Ei:forhzapiio. da  Secretarin de transportes. hi  exprecen
v © " indicagdy de que o Escritgrip’ gg advecacia jd afyp, Para
o C. Wy empresa’ Tranqurte Coletivg Grande Baury Litda “em cansas
T - Pontuais no Estadp 4 Sdo Paulp. Os sécios dessq, empresa sio
, co i Ma.x:f l.'-._'m;gréend_imemos’__ e Part.icc)mpr?e.s; LTDA, Comporee
_ o .. Rarticipagges S/A, e PGM Participagges Lida. Ao pasg, que a
@ ' : Oy . et‘rq:'re._s'a Viagido Piracicabaia detém COMo shcips Comporse

- o0 . P s . a
o R O lgom #do hajn identidade lotal de Socios. A Presenga de sieipe
=t " Comuns, com capital significitive na empresq, indicq g

v * orienta;.‘&'n'.coinum. Bem come denionstray, que o resuliady de
) . B ; uma emprégg influencig np resultady de oulra, O g4 Yogado que
exerce g competéncia de Consuttorig de Licit néo Pode
’ . apreseniar Parecer em relagiao o empresa g, tha séeip
! tont  capitgy sig.mﬁcaiiuo €M outra Palrocingd,
o Juridicanienss pelo mesmg advogad. '
| 80, reston demonstrad, vinenuln Anlerior entle o
‘ ‘ advocacia ¢ a . €mpresd Viagio I’t}'nd'mba a, ¢
. e o R 4 o impossibilia, @ realizacgo de Parecer do mend: dria
. .' S _ " em sede de'm:i;cedimantp'adminisqutivo ' 3

. 2 . BT
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como 'indi;:fz as fl. 2649/269, '
" Consta dos autos, pedidp d.
indicandy. q omissiao dp P,

réus, em Virtide de 'ac‘usag:&o dé fraude e1n Processo de licitagio
s de Yransporees nagquéle Estado, alravés de qpig civil piiblica do
improbidade administray; e mancjada petn Ministérip Priblico dy

e i

/) Quanto gy €iMpresas, €m tesumo; ) . :
Quante & empresa Viacdo Marechal Lida, vencedora da Ragig
04: foi determinadg 9 blogueio. de seus bens Por decisgp Judicial
" ho Estado do 'Pammf;, d contrihtoy 05 Serviggs advocaticiog do

ndsé'ncial de concorréncia, sendo que, po&tariqrmeule,
g:onﬁrmau-_scha . Auséncia de concorréncig na Bacia en que
ganhou o contratg; -’ £ -

Qz‘miz{o a empresa Viagio I’iracicabann, vencedora da Baciq or1:

** Nifo restou cdmprm'fldo qtie tenha S6cio comuym com a Viacdo
LY L b, -

- k) Cedigo que muitas apges Judiciaiy

Ouanto a0 empresa Expressy Sdo José, véncerorq da Baciq 0s.
;Ya presenie Jase Processual - pg, restaram . compr, radas
_degah'dada.g especificas, gue viessen: g Ja

Presente libilapt?b. Tai Siluagdo € muito
em visiq a_re!em“ncia_ida licim;ﬁa, a im
ransportes piblico, » in_cbufonm'.rmo

ahdfCei Pagsare
DeBe bargador
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concorrentes ¢ apresentagdo de proposias. Sendo que, se hoy ver
. @ participagio daq empresa Viagdo Piracicabana Ltda o Viacao
- Marechat da, a Comissio ‘de Licitagio nag poderd utilizar.ge

) "y da Consulthrin Juridica do Escritgriy de-Advocacia Guillerme

- ‘Gangalves & Sacha Reck.” . >

) Determinay que, se as mencionadas empresas (Viagio

iracicabanag -IIJda ou  Viacip Marechal Lida) Jd estiverem
E " Operandp o sislemq [nib'l;'cq de ransporte, poderdo continndg-lo,
. Por no. mdximo .3y (trinta) digs,” o contar' dq publicagdo da
pPresente  decisio, Vencido esse prazo, a exploragio deverg
relornar a situagio que existia anteriormente & assinatura do

. Comtrato ddministrative, . - . . - _ -
" d) Recebo. g emenda de fIs. 305/307. A Secretaria deverg fazer a
. inclusio no’ psjy Passive. Cifem-se qs pessoas juridicas parq

' responder a acio. Intimem-se dg Presente decisip,

) _ = " Brasilia- pF, gquinta-feira, 26/09/2073 4s 21438,

4 . Nos autos da Suspensdo de Seguranca: $SG 2013 00 2 023928.3
0024353-53.20._13. 807.0000 L s - '
. - Foi proferida.q Seguinte decisr_?p;

bl 1+ ¥ _‘I
Y DISTR!T O FEDERAL requer, por meip. dn Pelicio de fis.

-DE SOUZ4 . REGINA Crring MONTEIRQ contra o

o DISTI({TO FEDERAT, onde 'apnntamm irregularidades ‘no

" -processp lic:_’tatt_:rio epigrafado, com Suporte em diversgs

. , . Acrescenta que, segundp gy Quloras, [gis violagges decorreram

; " do fato de o Escritirio . Advocacin Guilherme Gongalves

- Sacha Reck, qguando Prestaram consultoriq Juridica § Comissg

) ; ILicitqutc, Supostamenie ﬁ;va:ecemm as eémpresqs VIACAD

o p _PIMCICAMNA € VIACAD MARECHAL, vencedoras,

. -re_zspccti:,-ameute,‘ das bacigg l.e 4 (...) Estabelecidgg lais

o _ i premifsas, saliente-se Jue o DIETRIT o FEDERAL frouxe ¢
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. & . de fufpen.s@ a:le Seguranga, exanunar o acery, it de'sac_"{tg_; da-
, _ - decisdp Judicigl combatida, Porque o aetdipa
enfrentamenty 4 Eri) 7 ncipay ":"“'I
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re.'s'peitaiia-a‘decis&'o do I'._IDET}' proferida em proces.s:'o de suspensio e
Seguranca, SSG 2013 op 2"0239_28-3 0024853-53.20[3. 807.000.
; Isto posty, indefiro o pedido liming,, .
. Aguarde-se o ﬁn;zl 4o prazo de resposia dos réys.
: L7 (fls. 90/ 100) : ; '
oy Aduz a Agravante: que “q decisdo do MM Juiz merece sor réfarmada, Pois a
ﬁmdamenmpﬁo da deciséo dp Pt"esidente do TIDFT n4 suspenséo de. _segumn;l:a adentroy no mérito dn
s t ' . . . S - '
questdo, com argumentacies destorcidas, inveridicas ¢ ilegais, nip Podendo de maneira nenhumaq 5o,
acatada® (1, 05), R . , - !
! Discorre sobre a natureza Juridica do incidente de suspensio ie Seguranga,
l defendgndo cuidar-se de agiio cauteiar.i‘ncidental. e.al;gn que tal procedimenty vem sendo utilizado
indevidamente Pelo Poder Piblico para “obter @-suspensio da decisgg que the tenha sigq, contrdriaq
mediante q alegacdo de violagip g ‘ordem Juridica™ (g1, 08). L

. ' . Insurge:ge contra a declisfio _proferic_ia Ppelo Presidente deste Tribyngl de Justica,

aduzindo que “q suspens{r’o doy contratos em na'd,a altera o ayqy sistema de ransporte Pliblico do DF,

sendo completamente inveridica q afirmativg 4, Distrito” _I"eifeml'de'que ¢ eXistiria wmg eventual

Perpetuacio e negicio ilicitn da A{Imim'stmpﬁo Piblica e detrimento 4, interesse Piblico, s
5 b 4 4

vgrdar{eimmenle_ a inversdp completa da ordem piiblica € _administmtim, acarremndo'per:'culum in

Alega que 0, indeferimentg do sey’ pbdido|qie Suspensio liminar dog contratos, com
; e . I - ; .
base em decisiio profcrldg em _nutos_\em,que nio figury como_parte, configura ofengy a0s principios dg
contmlﬂi_lérin e da amplia defesa, Porquanio njg lhe\é dado recorier do referido decisum .

Por fim, defentle que "tlz'plausx‘bilg}lade Juridica dg congessap dq lintinar enco:-:tré

Requer, liminarmente, 5 Stispe
N0 mérito, seja confirmada 4 decisgo,

Preparo regular (11, 18);

@ - : E o breve relatérig,




P J. - Ta"ibunal de Justica go Distrito Fedetaj o dos Territorips

A decisgp Unipessoaj avra lio €. Presidente do TIDFT; Descml_mrgndor Dicig

Os autores da Agii Poputar interpusera‘m Agrave, 30 qual o Conselhy Especial des ta

Corte de Justi(;a. por unanimidade, nepou provimeﬁto,‘ recebendg o Julgamenio 4 Seguinte ementa, ipgis
litteris. T ' :

"ﬁ_kbc}zssUAL CIVIL a¢4, O POPULAR LIMINAg, SUsransg 0 pr

- Agravg regih:ental- d&sﬁrovido. Undpime »

. (Acdrdﬁ_q n.73175g, - 20!30020239283.5‘80, Relatoy- PRESIDENTE_.
= . Presidén'cin, Data de Julgnmento: 22/!0/2013. -Publicad, o DJE
' % Pigis) . ' : -

\ ara de Fazendg Piiblica do Digy, "o Federy| ;
Bualmente tdeferiyy Suspensio de Contraygg celebradog em decorrencm N0 procesgg licitasrig 0204 ;f-f'_‘
3 . S

Consoante ge Extrai de dispositivg da referida decisgo, iy verbis: ' {ﬂ

3, e, pon.

“Por essas 'mz&‘es, com ﬁmdamc)ur_) Roart. 12 4o Lei n° 7347/198
st NEq da relevinecia do.s_' ﬁmdamen‘to.r do pedido, pa,, Comp




EXCELENTISSIMO DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL
- DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS . 000,

Tribunal de Justiga do Distritg Federal e dos Territsrios
Sk : g
21112013 7 q940.48 -

33063 7
LT

L %

URGENTE
' SANTOS E PRADELA. NEGOCIOS .E"TRANSPORTES LTDA.,
sociedade empresaria limitada, inscritano CNPJ sob o n® 1 .565.460/0001-83_, estabelecida
no STRC/S"uI, Area Esb'ecial', Trecho 01-;- conjunto B, Lote 08, sala, 106, 1° andar, CEP:
71.215-100, Brasilia - DF, representado pbr Sua s6cia Camila Igné"z Pradela:de_ Oliveira,
brasileira, casada, eml.)resa_i'ia; portagora da cédula de identidade 1°. 3065433 SSP/DF e
inscrita no CPF sob o nli’. 221.08f.i38-43; reside_:_ﬁte'.e 'dsoﬁli'ci]iaﬁla nesta capital, por
.. intermédio de seus advogadoslldévi&a;nenté -coiastituidlos, vém reépéitosamente A ilustre
pre.senq;ﬁ de Vossa Exceléncia, interpor recursode . -

PR

AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de liminar |
=3 ] N v

LY

'« contra a respeitavel decisdo .que em ACAQ DECLARATORIA'DE NULIDADE DE

- ATOS ADMINISTRATIVOS COM PEDIDO DE LIMINAR 4 . 2013.01.1.132169-
8, INDEFERIU a. liminar reqﬁgarida afirmando que “terido em l\'rista que & pre‘se‘nte agdo ndo
traz i‘ncrvaq':ﬁp significativi nas teses juridicas j& discutidas, devera sEl_' respeitada a decisdo
do TIDFT, proferida. em processo de suspensio de seguranca, SSG 2013 00 2 023928-3
0024853-5,3;20]3.807.00'00.'”,_data mdxima vénia, em nosso singelo.enten_dinientp mercece

.

recuisso, requerendo seja 0 mesmo probes'sado, ‘conhecido e provido, conforme ‘as razges

adiante articuladas. T .  HERMOM
. i ‘ . L L eonkn phawto com ...;‘i B
.. _ 2, : O Brewilial s, sin 2 . ___f__'gﬁj__' :
: G . : R LU iﬁums:;ff_ :] _ ’
, Nestes termos, ’ LT : S /o
. : _— , R S - MM R
Pede ¢ aguarda o deferimento confiando na J USTICA. = '
P ek U . BRASILIA-DF, 20 de novembro de 2013,
: - {%w u?llo [Lv Jéi)immﬁi. on .
. - ELANE COSTA DO'AMARAL, . ol |

. OAB-DF 36.389 - : M
[ - : i1



\

¢)  Condugiio de todo o piocesso licitatério por pessoa sem vinculo algum com a Qg7

Administracio e com claro conflito de interesses: 0 escritorio, Guilherme Gongalves &
Sacha Reck Advogados Associados, em verdadelra subslltuu,:ao fatica aos membros da
COITIISSE!O ESpE:CIal de Licitagdo.

_ﬂ) O ;:scrltorlo Guitherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Aésociados que conduziu -

tdda licitagio, também ¢ patrono de causas de algurnas: empr'csa__s vencedoras no certame;

¢)  Adjudicacio e coﬁtratag:éo de mais de um lote da licitacio por empresas com interesse
econdmico comum, a dcspelto da vedac;ﬁo constarite do edltal e demais normas
aplicaveis;, ; '

f)  Quebra do sigilo das. prol:';bstas péla exigéneia, na qualificagio 'téqnica, de-atestado
homologado pelo DF/T RANS, autarquia vinculada a ST/DF .-

) Rctardamento no cumprimento de decisdes judiciais no curso da licitagho, com

exclusivo interesse de habll:tar apenas empresas llgadas ao senhor Sacha Breckenfeld
Reck. ' i . 5

h) P(recos superfaturadas tendo em.vista a Secretaria de Transportes ter aiegado sigiloe
ndo ter disponibilizado o orgamento detalhado e o0s memoriais de calculo da revisdo
dos dados de quilometragem e do tempo estimado de wagem © apos o resultado pode
ser verificado a baixa competltl\nd_ac_lp do ce_rtame_ e as tarifas técnicas vencedoras
proximas ao teto fixado no edital, sendo duas coi'ni:identes com a tarifa maxima.-

i) Inclusgo de documentos novos nos autos 'do processo de llCIta(;aO, apos o
encerramento da entrega das propostas & documentos de habilitagdo.

i) Edital nfio atendeu a obngatoriedacle prevista em lei federal'e dlstntal de no minimo duas

empresas para expiorar,:éo de cada linha ou trechio; PR

Mmtos desses fatos sdo ' notorios, dlvulgados relteradamenlc na I'l'lldlr'.l A
insatisfagdo se tornou piblica, noticiada por entidades civis perante' os 6rgdos de Controle. -

, O préprio Ministério Publico do Distrito Federal, em diversas oportunidades,
pronuncmu-se sobre as llegahdades constatadas na licitacdo em comento para suspensdo e
posterior anulagdo dos contratos com empreSas'-venccdoras do certame.

[}

A lesio ¢ de tamanha gravidade que, - além de. ter sido frustrada a
compelitividade do certarne, existem elementos persuaswos de prova em relar,:ao a v10]a(;ao da
lmpessoalldade e moralidade da sua conducgo. .

1

- Posteriormente’ foi ‘solicitadd a emenda a 1mc1a| para retirar 0 nome de
SACHA BRECKENFELD RECK, GUILHERME SALES GONCALVES, lOSE WALTER

'VAZQUEZ FILHO, LUIZ FERNANDO DE SOUZA MESSINA e GALENO FURTADO

MONTE e incluir.o nome de E‘.XPRESSO SAO JOSE, sendo prontamente atendida e recebida
pelo juiz a quo. -

Logo em seguida o _|u1z da 8“ *Vara de Fazenda Publ;pa do DF onde o processo
foi distribuido aleatonamente declmou de competenc:a para a primeira vara de fazenda-
publica por existirem processos €Om © mesmo pedldo e causade pedw

Scndo, por conseguinte recebido na 1" vara de fazenda publlca, pnﬂ'é"b sz

' - . t
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" liminar.

Jitteram: T :

- autos'da suspensaod e seguranca, Rt

verifica-se a l‘eversil:_’ilidadc da tutelﬁ_de urgéncia; acaso deferida

hs '

[nobstante a presenga dos requisitos tradicionais do periculum in mora e do onnG

"fumus boni iuris, é relevante que haja o periculum in mora inverso, isto €, a'concretizagdo

- de grave risco de acorréncia de dano irreparavel, contra o impetrado ou requerido, como

requerente. . S " ' i

- Pl

consequéncia direta da propria concessio da.medida l-iminal; deferida’ ag. impetrante ou

* Uma vez qué o deferimerito dd ‘medida timinar possui cariter meramente

’ ' ’, 1 vieg e " ¥ . A
. Preservatdrio, cuja. fungio social ¢ fazer cessar o ato impugnado, até que possa o
magistrado decidir, sem incorrér em errot in judicando. Acresce-se a estes requisitos os do

art. 804.do CPC,’ utilizado para a concessio de antecipagdes cautelares em forma de

. . ". ! g ] . ’ . [ i
-, Sobre a possibilidade do deferimento liminar do pedido da’ agravante, é
. b ‘ . ¢ 4 . B ¥ .
impoitante se -socorrer dos ensinamientos do jurista Hely Lopes Meireles - expressis

' ‘A medida liminar ¢ provimento cautelar admitido pela propria lei de mandado de
seguranca quando sejam iglevantes aos fundamentos da impetragio e do afo
" . impignato puder resuitai & ineficicia da ordem judicial, se concedida (art. 70,
11). Para a concessio da liminar devem cancorrer os dois requisitos, ou seja,
releviincia dos.motivos em que se‘assenta o pedido na inicial e a possibilidade da
- ocorréncia de lesio irrepardvel ap direito do Impetrante se viei a sér reconhecido
na decisdo de mérito — Jumus boni juris e periculum in mora, A medida liminar
‘ndo € “doncedida comig antecipacio “dos efeitos! da - sentenga final, &
Rrocedimento acautelador do possiver dirgito do. Impetrante, Jjustificado pela
"iminéncid-de dano irreversivel . de ordem- patrimonial, funcional’ ou moral se
mantido ‘o ato coator até a apreciaglo definitiva da causa, Por isso, nfo importa
em prejuigamento; nfo afirma direitos; ‘nem- nega poderes & Administragiio.
Preserva, Bpenas, o Impetrante, de lesfio irrepardvel, susiando provisoriamente os
cosE efeitos da ate impugnado, S 0T ; S
" A Liminar nid & uma liberdade da Justica, € mellida acautelidora do direito do
ITmpetrante que nfo pode ser négado.quando ocorrem seus pressupostos como
também, nfo devé ser concédida quando dusentes os requisitos de sua
. admissibilidade. (in Mandado de' Seguranca, Hely Lopes Meirelles, Ed.
\ " Malheiros, Ed. 1992, p. 56), T, '
A presenca do fumus boni juris' e da periculim in mora justificam a

concessdo da liminar, ndo se mostrando razoivel a procedencia.da decisao prolatada nos

1 -

De igual forma, considerando a Seguranga juridica das relagdes . firmadas,

entendimento desse Jujzo quanto-ao elenco de pedidos, seniio vejamos.

| C05n fundamento -no art. 4° ga tei 3.437/92,
sustentou que o Distrito Federal trouxe a colagdo questdes faticas

a decisdo: de suspensdo
e juridicas.envolvi :

0\..‘
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pedidos de suspensdo na_ture:';a juridica de agio cautelar incidental, destinada a outorgar
.tutela substancial aos interesses piiblicos qualificados pela lei. . S

Contudo, c0nsidefa-se mais adequado o entendimento que vislumbra nos 0000

E_ssé‘ posicionamento - patece - ser o0 que melhor: resguarda  a
constitucionalidade do, 'insﬂtﬁto; pois mantém o requerimento  de: suspens3o em
consondncia com o principio do devido processo legal, que informa o Estado Democratico
de Direito. | - a : ’

.

b) A restritividade das" hipéteses de cabimento do pedido de Suspensio

rd

Dentre tantos. exemplos de uso desvirtiado dos pédidos de s'uSpens?l\o, o
mais freqiiente consiste na tentativa de o Poder Publico obfer a sﬁSpens?io_ da decisdo que
The tenha sido ‘contraria mediante a alegacéio de violagdo 3 f'o_rc'lerﬁ juridica®.’ qu;meio !
desse subterfigio, ¢ muite comum a dedugdo do incidente de suspenséio com o intuito de -
obter a reforma daquela decisdo que lhe foi desfavoravel. Todavia, basta simples leitura do
«/  caput do'art. 4°,.da Lei n°. 8.437/92 para se verificar que o ingidente de suspensdo nio se
. presta- 2 tutelar a "ordem juridic‘a'-“' (reformar ou anular a decisdo), mas tdo somente:
' 1 resguardar a i‘ncolumi_c;lé&g dos interesses publicos prin\'néri?s;'qualiﬁcados. péla Lei: ordem,

I

saude, seguranga e ecopomia publicas. _ £ " s - i

: ~ Entende-se guc os fundamentos elencados no aludido dispositive constrituam

* 1ol exaustivo, ndo podendo o incidente de suspensdo ‘ser fundamentado em hiptese nfio
constante daquele elenco legal.. . ¢ - T - .

\ Ademais, o dispositivo exige interpretacdo restritiva, de modo a impedir (ou

coibir) que expressdes como “ordem publica” ou "economia publica” - por se tratarem de

tonceitos indeterminados —, sejam téo facilmente manipulados pelo Poder Piiblico, no afa

de obter a ineficicia'de toda e qualquet decisiio que the seja desfavoravel.

. Semelhante enténdimento. foi externado na decisio do STJ que indeferiu o
pedido de suspensio de liminar n°., 845/PE, em .que se asseverou que ern sede de pedido de
* suspensdo "cabe tag-sé gxamim'rr;ie acerca da ocorréncia ou nfio de possivel leséo aos
bens juridicos tutelados, pelo art. 4°da Lei n® 8.437/1992 () Entre esses valores
- protegidos, néo sé-er_;con[rq a ordem juridica". E mais. adiante lcbrfelui: "Eﬁ sede de
suspensao, também ndo hd espago para debates acercéi de quésl'tc_‘io de mérito, como, no
.cas.o. a cqmrovérsiq sobre a pq;&'ib_r"lidade ou n&'b c-i_a' blbque_io de bens em foco, que deve
ser discutidu nas vias proprias”. ' ’ ' ) ' '

’

-y

-

O entendimento do ST merece ser acatado no presente caso.

. Com efeitp, o pedido de 'suspehs_z"ao'nio tem. por eécopo a reforma ou
anulagio da decisio'atacada,_- pois ndo, develve a matéria impughada a reaprecia¢do
judicigl. Néo lhe é iﬁerer_:tg a devolutividade caracteristica dos recursos, Aque.le incidente®
tenciona tdo somente ‘suspender a eficicia de Iimingr ou de sen_tent;a"contral'lrié ao Poder
Piblico, .aﬁte a comprovag#io'de que o\bumprime_nto imediato da decis@o importara grave '
lesdo & ordem, 4 saude, & seguranca ou f*} economia publicas. *© . G 45%5—_.\

L “ L : :.'. L 1 u\d'-,/, '-'_II



d) Argument’o's da suspensio de seguranga - : ' . - < Q011
B Esses breves comentirios acerca da decisdo proferida no dmbito da

Suspensfio de Liminar permitem destacar dois importantes limites acerca dos pedidos de

suspensdo que nio foran respeitados na decisio qUé concedeu a suspens@o. de seguranga:

(i) necessidade ‘de que o incidente verse exclusivamente " acerca dos
nteresses publicos primdrios qualificados pela Lei e Ty .o ’

f

(ii) imprescindibilidade da comprovagio documental da. lesdo ou ameaga de -
lesdo a determinado interesse pablico que se pretenda tutelar. '

. . Ocorre que ao analisar o pedido de suspenso o Presidente do TIDFT adentrou
no mérito afirmando acerca da disposi¢io do novo sistema de trapsporte publico bem como a
sua paralisagio pela suspensgo dos_contratos_ deferidos em liminar, afirmando que: -‘

Considerando que as cinco bacias foram concebidas para se interligarem, e por
; iS50 0 sistema ¢ denominado de tron}:o-alimentador, onde cada uma das bacias -
7 alimenta as demais, as linhas que’ servem as, cidades-satélites e o plano piloto ) :
estardo corectadas a partir dos terminais de integrac#o. (:..) Considerando quea
\  logica do sistema foi concebida para permitic que os servigos sejam
compartilhados entre lotés. ou bacias, a paralisagio dessas' 2 (duas) bacias 2
. : " impedir3 que as outras 3 (trés) se concretizem. E inegavel que a- suspensdo dos
g contiatps e-o retorno da licitagdo 4 fase de habilitagio dos concorTentes e
apresedtacio de propostas-ird contrariar a eXpeclativa de toda a sociedade local, i
que desgja urgentemente a-melhoria no transporte piblico. (...) Trilhar caminho
Y diverso significa evitar grave dano A ordem priblica, garantindo-se . sociedade do -
Distrito Federal a_prestagdo de um servigo de transporte piblico eficiente e
seguro, evitanda-se, inclusive, a paralisia.de servigo essencial.

Didnte do exposto, é_'imprescinglivel esclarecer que ao contraric do que

implantado, tendo em vista que ‘necessita de vérios outros fatores para sua im}ilantaq:a‘o, sendo
que a propria “Secretaria de ‘Transportes informou que; por. enquanto, os itinerrios e
horérios serio os Mesmos ¢ que os validadores dos novqs Gnibus sé seriig j nterligados entre

os veiculos que entram em Opéracdo nesta sexta (28) e o Metrd-DF”,
. . e 7 on

. . i | PPN . . . i J
Distrito Federal de que exjstiria uma eventual paralisagdio desse Servigo essencial, pois o |
momento apenas 18% da nova frota encontra-se em Circulagio, % :

7 . Sendo totalml,entel descalplda a aﬁ_rm,altlya de que a paralisagio dessas 2

S . . a.-sb'h'tenc;a uma
p:owder;c_la- dxést.l‘ca.' € excepcional, sé se _;ushf.ic_a quando a decisiio possa afetar de tg)
. modo a ordem publica, a economia, a saide ou qualquer outro-interesse da coletividade
. —~ L . i 4 ] '_:' 3 "y . 5
que aconselhe sya 'sustacid até 0 julgamento finaj do mandado, ngg podendo’ ser deferida
sob a ética de argy oes i las e inverid; o Fal : TG A
gu mgntafq?es mfund_a.das_ € Inveridicas, como foi o caso da afirmagio Qa5
. : R K
L fee,
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Diante desse quadro de numerosas € graves vmlssntudes a manutengio dos 0()

contratos pactuados lmphca ndio apenas a perpetuacio de negocio lllClto da Administragéo

Publica em' detrimento do interesse publico, mas \Lerdadelramente a inversio completa

da ordem publica € administrativa, acarretando periculum in mora reverso continuado para
i g

a Administra¢io Publica. g% T

[

E oportuno dIZEJ que se afigura abso!utameme inadmissivel e intoleravel
que o Poder Judiciario se negue a rteconhecer a. nulidade evidente, flagrante €
mquestlonavel de, contratos administrativos celebrados” sob "o manto da fraude, da
imoralidade, da indecéncia, da inobservéancia dos pnnmptos conshtuclonals que 1egem a
Aclmlmstra(;ao Publica (alt 37, caput , CR), ao argumepto smgc]o de desconfiguragdo do

“novo sistema de transporte publlco E que os interesses envolv;dos sdo pubhcos portanto,

indisponiveis, ndo havendo llberdade para decidir pela convatidaggo.

- Na espécie, ndo obstante os relevantes argumentos da agravada, esposados

no pedido de suspensao, ndo constam presentcs os- valores tutglados pela norina de

regéncia, visto que, a matena haverd de ser debatida e apreciada nas-vias ordinarias, ou
seja, em sede de cognigdo plena & ndo nesta expepclonal via, ainda mals porque se cuida
dé licitagdo que originou contlatos que se quer foram efetivados.

Num -primeiro item, o ‘agravado reporta-se ao interesse publico Xy} rnSco de
grave - lesdo a ordem e economia publica. Ora,” afirma que a: populagao seria a mais

. prejudicada pela auséncia de servigo: ‘essencial, porem ndo existe. poss:bllldade de

paralisagdo desse servigo, ja que a tfansportc publico esta sendo mantido atualmente em

sua maioria pelas antlgas empresas, sendo que -existe apenas 18% da nova frota em
cnrculacao . - , - !

-

O referido ente publlco mgu1 o perigo de grave lesdio 4 economia pablica, -
porem ndo demonstra por argumentos; tampouco pos-provas documentais qual a especifica

- les@io a economia publica. Em rigor, porém, ndo, se demonstrou em que tais asser¢des:

possam consubstanmal ‘verdadeiro risco a ordem econdmica. Cunda—se de fatos a serem
objeto de exame nas vias' ordindrias e responsabilizados, s¢ for o caso, os. agentes que

_.deram causa aos prejuizos,invocados® '

Bem-a proposito, as alegacdes fom'nuladas pelo Distrito F edelal estdo a
depender,  em/ ultima analzse, da necessaria * comp_rovacao, observado o devido
processo iegal na agdo declaratoria e na éq:ﬁ'o popular que se encontram elﬁ'tra:ﬁitagﬁo. Nio
se pode obter, com efeito, um juizo de certeza no dmbito desta suminaria cognitio, em que
hd, conforme assinalado, meras alegacdes 0 funcionamento do transporte publico na DT.

. .' -t ’
Por fim, deve ser ressaltado, sem pretender fazer juizq de mérito sobre o

caso concreto, que ao Judiciarip, em prol do interesse publico, também cabe zelar pela
seguranca juridica e pela legalidade dos contratos administrativos, o# quais ndo podem

ficar ao livre dispor das correntes polmcas que se alternam no poder e de grupos seletos de

terceiros, visto que a estabilidade ‘e legahdade cria cqmdu;oes para ‘o crescimento de

- mvest;mentos privados'em nosso pais.

. . R : : ) . . .;, l\ﬁ"{:lf" ‘\
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; Além disso, os Principies constitucionais sdo indispensaveis ha sua funcao
ordenadora, pois Colaboram para a unificacdio e harmonizagio do sistema constitucional, A
Carta Magma em seu artigo 5°, inciso LV afirma que: : B

]

001

"LV - aos litigantes, em processo judicial ou administ‘ratiy(?, € aos acusados

) Ul - » - . -
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela

inerentes;" ’

o . i 3 . . \ co, .
Ademais a indevida utilizagdo do: incjdente de suspensido como espécic
recursal viola o principio da unirrecorribilidade (ou da unicidade),- o' qual veda a

- concomiténcia de dois recursos destinados a impugnar 0s mesmos fundamentos de uma

determinada decisdo, isto & est'a_bc.leée uma correspondéncia necesstria entre 0S recyrsos e
as decisdes. Ademais disso, _o' pedido de susinensﬁo’n'ﬁq esta encartado no rol taxativo dos
recursos legalmente previstos. Ou seja, pret_éndpr deduzi-lJo como"se recurso fosse,
afrontaria o principio da tipisidade (taxatividade), que informa_ a teoria geral dos recursos e
garante que somente sera considerado recurso o meio impugitativo previsto, em numerus
clausus, pela lei federal. ' s

" | .. - - .
Dessa forma, nobres Desembargadores, a agravante solicita que seja
afastada a ‘incidéncia da decisio de suspensio de seguranga SSG 2013 00 2 023928-3

'10024853-53.2013.807.0000 e por conseguinte seja deferida a liminar para suspender os

contratos administrativosloriundos da licitagio 01/2011, objeto de diversas irregularidades
praticadas _pbr_terceiros, sendo este o éntendi‘mepto dos ilustres Jjuizes da 1* e 2" Varas de
Fazenda Publica do DF, onde os magistrados afirmaram que' ha provas suficientes nos
autos para a concessjo de liminar, ' ' - '

2 - Da fumaca do bom direito ' Ay

A expressdo “ﬁxmt_ls boni iuris” significa; .em traducéd ao pé da letra “fumaca

de bom direito”, “isto €, plausibilidade ou probabilidade’ de um direito™. Ou seja; “hojé.

representa. uma simples presuncio de legalidade e a p;issibilida'de de um direjto”.

.Tanto pode ser extraido do significado da Ppropria_express3o “fumus boni-

iuris”. Consoante & ressabido, o fogo, como residua ‘da combustio, geralmente produz a
fumaga.. Mas nem sempre a fuma'lg:a significa 5:1 existéncia dg fogo! Este pade estar apagado,
apenas funmegando, ou em brasa, se extinguindo. E €ssa regra elementar da natureza
também se apIica}. ao direito. Corh efeito, nem sempre a‘prese_nga de um fumus bonj uris

significa a presenca do direito, mas a mera pos'sibilidade da existéncia deste.

Assim, objetivamente os cldssicos definert o fumus boni iuris como o Juizo
de probabilidade e verossimilhanga do direito cautelar a ser acertado.

. - \ertamente o fumus boni juris encontra respaldo no caso apresentado ja que

diantg de:-tod_q 0 exposto, é forgoso concluir pela presenga de indicios robustos de pratica

-enﬁgj'ﬁ"u
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criados em decorréncia do seu préprio I‘Jodér_.

do POVO, quando o proprio POVO r.eqﬁisita a concretizagdo dos prilnédos constitucionais 0( ]

Por ﬁm, acredita-se que a evolugdo do dirleito reflete de maheira positiva na
. presente situacdio, tendo em vista que a sypremacia do interesse _'phbl'ico deve ser elevado a
fim de imediata suspensao dos . contratos aqui ‘elencados, reestabelecendo assim 0S
principios norteadores do art. 37 insculpidos na Carta Magna. '

: A jur'isprudéncia dos tribunais, ém situagdes que se verifiquem dano imin_.eﬁte,
consagra que «s dever do Orgdo jurisdicional, e ndo mera’ faculdade, proferir a vontade
emanada da lei”. : £ # -~

; Assim, dada a proxi'midade. dé execugio € subsfitui¢io das linhas e frotas_d?s
servigos licitados pelas empresas vencedoras, ficam caracterizadas a urgéncia e necessidade do
provimento judicial, fato este notério e publico- sendo divulgado namidia todos os dias. Além

_ do mais de acordo com 2 propria Seci'etaria'-de Tmr}sporle do DF apenas 18% da noyva frota
estd em circulago nas vias do DF, 6nibus estes que estdo fazendo os seus itinerarios em linhas
e ndo no tronco alimentador do novo sistc{na_: o qual a proc\ii'ar_lorih do ].)F aI_gumentqu para
sustentar sua. tesc na suspensdd de seguranca, induzindo a erro o Presidente do TIDFT e seus
pates. _ Fi C, . .

. Essa conduia de certo podetia ter sido- tomada pela propria Administracdo
Publica. Afinal; adstrita a0 controle da leg@li_ﬂacie dos seus. atos, € terido sido demandada por
diversos orgdos de Coiitrole, nio tomou nenhuma providéncia" com vistas a vever 0
processo licitatorio cfou susta-lo."Simplesmente silenciou-se, €, ainda assim, tanto ela quanto

as contratadas,, alheias & todas essas. refutadas irregularidades, firmaram contratos ilegalmentc. -
A _jurisprudéncia' em Ssitvagdes de aparente ‘cunho , protelatorio, anJe se

prolongam no tempo.em detrimento do Iin_'lceres‘se ‘publico, comd na 'exectlgz'io‘ de contratos

- administrativos reconhecidamente irregulares, ratifica a determinagiio da sua sustacdo, e aponta
para a obrigatoriedade de intervencio célere do Estado: * o

-

qual o administrador & quem deve corrigir eventuais falhas cometidas no exercicio da

sua atividade. Realizada a licitagio, ela, a0 que parece, S enconra viciada de

problemas que afetariam a lisura da concorréncia, porque viglado o principio da

isonomia entre 0s con \les. Nio.obstante, o cerlame foi levado a cabo e firmado

_ o .contrato. Portanto, .0 administrador nem durante 0 processo licitatério verificou
. essa itregularidade, nem posteriorments a corrigiu. 4

(..} na hipotese, estarmos diante de um desses casos-em que se aplica a regra geral na

¥

Com efeito, o discurso defendido a todo, o tempo, -inclusive na midia, €
ielhotia dos servigos publicos. Sua realizagiio, coniudo, ilegitima, ndo pofle se ‘dar por meios

ilegais e & conta de recursos dé erario por longos 10 anos, passiveis, ainda,’de prorrogagao
contratual por 1gual periodo. £ : '

Por fim, inexistem darios a'ordem pblica se deferidaa medida cautelat.
) A licitagdo ocorreu com fundamento em norma distrital que dispds previamente
sobre o plancjamento dos servigos de transporte plblico até completa capacidade de execucao
dos servigos k pelas novas contratadas. ‘Assim, antetipou medidas de cortinuidade e
regularidade para ndo OCOITer prejuizo a populat;éo. Ou seja, &
consolidou o entendimento de que, até. que as finhas de trd

fego todoviario .pela_empresa

P
' U ¢

propria Adminstraco Puablica -
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'populacﬁo.

contratada sejam c‘feti_vumcm‘c_'opc[adas, 08 servicos anteriormente prestados serfio mantidos,

* Dessa forma, os servigos até _'eptﬁo oferecidos a -papulagio somente serdo

0s substituirem;, conforme as novas especificages do edital, ; _
Nao ha, por conseguinte, novacdo ng mundo Juridico. O-déferimento da medida
caytelar podera a qualquer momento ser"-re'viqto, sem prejuizo da ‘Administragio Publica e da

. "Portanto clliante, de todo .exicnso hiStorico aé-fétos, dc_:'cument_os- € provas

apresentadas e das.intmeras irregularidades que revestiram a Ticitacdo. n° 01/2011, mister se.

faz o deferimento de liminar para determinar a Suspensdo de todos'os contratos oriundos da
licitagdo n® 01/2011. ' ; : .

DOS PEDIDQOS: - '
. x & [

001

cocerrados quanda os contratos assinados a partir da Concorréncia n® 01/2011 paulatinamente -

aduzidas, pelo mérito inquestiondvel do récurso, sejam ainda par mais l‘élevantes e -

" fundamentajs as situacdes 'da. direitq, seja pelo flagrante erro da decisdo, sejam, ainda,

pelos doutos suplementos Jjuridicog’e serenc _con'hecimt;rﬁo dessa Egrégia Corte, espera e
confia a Agravante ho provimento do presente rccurso,,rcfbrmanglo-sé a decisdo agravada,
como medida de inteira JUSTICA! - S RastE O g e T ’

. © Procuracio, pagamento dal guia de preparo, dentre outros documentos imprescindiveis ag

prosseguimento do presente recurso.

]
Nesses termos,

Pede deferimento, . - L L H . i
- BRASILIA- DF, 20 de novembro de 2013,

1 T -
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] Poder Judicidrio da Unido Jl Cl
i‘gjp JD F TRIBUNAL DE IUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Sl I I

-

Orgio 52 Turma Civel
Processo N. Agravo de Instrumento 201 30020283247AGl
Agravante(s) SANTOS E PRADELA NEGOCIOS E TRANSPORTES

LTDA
Agravado(s) SACHA BRECKENFELD RECK E OUTROS
Relator Desembargador ANGELO CANDUCC| PASSARELI
Acérdao N° 782.461

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

LITISPENDENCIA. ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE INTERESSE
DE AGIR. PRECLUSAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
INOCORRENCIA.  PEDIDO DE DECLARACAO DE NULIDADE DE
LICITAGAO PUBLICA DE TRANSPORTE COLETIVO DO DISTRITO
FEDERAL. ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA. INDEFERIMENTO
EM PRIMEIRA INSTANCIA. MANUTENGAO. DECISAO MANTIDA.

1 — O Agravo de Instrumento é o recurso adequado para impugnar deciséo
interlocutéria, nos termos do que dispde o artigo 522 do Cddigo de Processo
Civil.

2 — N&o ha que se falar em preclusio da mateéria, pois a decisdo impugnada
foi divulgada no Diario da Justiga em 12/11/2013 e o recurso foi interposto em
22/11/2013, tempestivamente, portanto.

3 —~ De acordo com a teoria da assergdo, as condigoes da agdo sdo
examinadas prefacialmente pelo Juiz como juizo de admissibilidade da acao,
de acordo com as afirmagdes do autor. Dessa forma, a andlise da iegitimidade
ativa e do interesse de agir da demanda de origem confunde-se com o préprio
pedido da causa, ndo havendo que se falar em extingdo do processo por
caréncia da agéo, devendo a questio ser solucionada com o exame de mérito.

4 - A despeito da identidade de matérias, ndo ha que se falar em
litispendéncia entre o processo subjacente e o Feito n° 2013.00.2.023928-3,
porquanto, para a incidéncia desse &bice processual, cuja auséncia
caracteriza pressuposto processual negativo de validade do processo, é
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necessario que coincidam as partes, o objeto e a causa de pedir da nova
demanda com outra ja em curso. Assim, descabe falar em litispendéncia, uma
vez que no caso dos autos de origem a parte Autora difere daquela que
integra a agdo paradigma.

5 - O Conselho Especial desta Corte de Justiga ja analisou, em pelo menos
duas situagbes, as consequéncias da liminar pretendida pela ora Agravante,
tendo entendido que a suspensio dos contratos oriundos do processo
licitatério n°® 01/2011 acarretara graves prejuizos a populagdo que utiliza o
transporte publico, bem como prejuizos & ordem e economia publicas.

Agravo de Instrumento desprovido.

A4

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 5* Turma Civel do Tribunail de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios, ANGELO CANDUCC] PASSARELI -
Relator, LUCIANO MOREIRA VASCONCELLOS - Vogal, SEBASTIAO COELHO
- Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO,
em proferir a seguinte decisdo: CONHECER. REJEITAR PRELIMINAR. NEGAR

PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigraficas.

Brasilia (DF), 30 de abril de 2014

Documento Assinado Digitalmente
30/04/2014 - 14:02

Desembargador ANGELO CANDUCCI PASSARELI
Relator

Cadigo de Verificagdo: 57EN.2014.LUFL.GO9F.21YB.4TIN

GABINETE DO DESEMBARGADOR ANGELO CANDUCCI PASSARELI



AGRAVO DE INSTRUMENTO 2013 00 2 028324-7 AGl

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipagao
dos efeitos da tutela recursal, interposto por SANTOS E PRADELA NEGOCIOS
E TRANSPORTES LTDA contra a r. decisdo encontrada por cépia as fls. 90/100,
por meio da qual o MM Juiz de Direito da Primeira Vara da Fazenda Puiblica do
Distrito Federal, nos autos da Agdo de Declaragdo de Nulidade de Atos
Administrativos, Feito n° 2013.01.1.132169-8, movida pelo ora Agravante em
desfavor de DISTRITO FEDERAL, VIACAO PIRACICABANA LTDA, VIAGAO
PIONEIRA LTDA, AUTO VIAGAO MARECHAL LTDA, CONSORCIO HP-ITA ¢
EXPRESSO SAO JOSE, indeferiu o pedido de suspensio liminar dos contratos
de prestagéo de servigos de transportes realizados entre o primeiro Réu e os
demais, vencedores no processo licitatrio n° 01/2011 da Secretaria de
Transportes do Distrito Federal.

Aduz a Agravanie que “a decisdo do MM Juiz merece ser
reformada, pois a fundamentagdo da decisdo do Presidente do TJDFT na
suspensdo de seguranca adentrou no mérito da questio, com
argumentagoes destorcidas, inveridicas e ilegais, ndo podendo de maneira
nenhuma ser acatada’ (fl. 05).

Discorre sobre a natureza juridica do incidente de suspensdo de
seguranga, defendendo cuidar-se de agdo cautelar incidental, e alega que tal
procedimento vem sendo utilizado indevidamente pelo Poder Publico para “obter
a suspensao da decisdo que Ihe tenha sido contrdria mediante a alegacdo
de violagdo & ‘ordem juridica™ (fl. 08).

Insurge-se contra a decisdo proferida pelo Presidente deste
Tribunal de Justiga, aduzindo que “a suspensido dos contratos em nada altera
o atual sistema de transporte piblico do DF, sendo completamente
inveridica a afirmativa do Distrito Federal de que existiria uma eventual
paralisacdo desse servigo essencial, pois no momento apenas 18% da nova
frota encontra-se em circulacao’ (fl. 10), ndo acarretando, pois, prejuizo aos

S
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bens juridicos tutelados pela norma Que rege a matéria, quais sejam, ordem,
saude, seguranca e economia puiblicas.

Aduz que “o referido ente ptiblico argui o perigo de grave
lesdo a economia piblica, porem nio demonstra por argumentos,

tampouco por provas documentais qual a especifica lesdo a economia
publica’ (fl. 12).

Assevera que “a manutengdo dos contratos pactuados
implica ndo apenas a perpetuacdo de negocio ilicito da Administragdo
Publica em detrimento do interesse publico, mas verdadeiramente a
inversdo completa da ordem publica e administrativa, acarretando
periculum in mora reverso continuado para a Administragdo Piblica" (l. 12).

Alega que o indeferimento do seu pedido de suspensao liminar
dos contratos, com base em decisdo proferida em autos em que nao figura como
parte, configura ofensa aos principios do contraditrio e da ampla defesa,
porquanto nao the é dado recorrer do referido decisum.

Por fim, defende que “a plausibilidade Juridica da concessédo
da liminar encontra-se devidamente caracterizada em face das ponderacées
aduzidas acima. O fumus boni iuris foi devidamente demonstrado pelos
elementos fdticos e juridicos trazidos a colagdo e a incidéncia do periculum
in mora repousa no fato da iminéncia da execug¢do dos contratos e a
inclusdo de novos veiculos no sistema de transporte coletivo do DF (fl. 15).

Requer, liminarmente, a suspensdo dos contratos oriundos da
licitagao n° 01/2011 €, no mérito, seja confirmada a decisdo.

Preparo regular (fl. 18).

O pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal foi
indeferido mediante decisédo proferida as fls. 106/121.

O MM Juiz prestou informagdes por meio do oficio juntado a fl.
294, pelo qual noticia o cumprimento do disposto no artigo 526 do CPC pel

a
Agravante. 4 L{J‘
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A Agravada Viag&o Pioneira Ltda. apresentou contraminuta as fis.
142/1853, pela qual suscita a ocorréncia de litispendéncia, sob o argumento de
que ha outras agGes tramitando com a mesma causa de pedir e a mesma
fundamentagdo da demanda subjacente. No mérito, requer o desprovimento do
recurso.

O Agravado José Walter Vazquez Filho, por sua vez, juntou
contraminuta as fls. 155/158, pela qual noticia que foi excluido da lide, ndo
integrando mais o polo passivo da demanda subjacente.

O Distrito Federal também apresentou contraminuta {fls.
179/210), alegando ilegitimidade ativa e falta de interesse de agir da Agravante.
No mérito, requer o desprovimento do Agravo de Instrumento.

Luiz Fermando de Souza Messina, outra parte Agravada,
apresentou contraminuta as fls. 212/215, ressaltando que ndo integra mais a lide.

A Agravada Auto Viagdo Marechal Lida. apresentou contraminuta
as fls. 269/276, afirmando a caréncia de agdo, ante a falta interesse de agir, além
de a Agravante ser parte ilegitima para figurar no polo ativo. Por fim, postula o
desprovimento do recurso.

A Agravada Viagédo Piracicabana apresentou sua resposta ao
Agravo de Instrumento as fls. 296/302, requerendo, em sintese, a manutengado da
decisdo impugnada.

Os Agravados Sacha Reck e Guilherme Sales apresentaram
contraminuta as fls, 324/351, salientando que foram excluidos da lide subjacente.

O Agravado Consodrcio HP-ITA apresentou contraminuta as fls.
379/390, pela qual requer o ndo conhecimento do recurso, por estar preclusa a
matéria por ele impugnada. Por outro lado, afirma que o Agravo de Instrumento
perdeu o objeto como o inicio dos respectivos contratos. No mérito, requer a
manutengao da decisdo impugnada.

143
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O Ministério Publico, mediante parecer de fls. 376/377, opinou
pelo ndo conhecimento do recurso, por entender inadequada a via eleita pela
Agravante.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ANGELO CANDUCCI PASSARELI - Relator

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipagao
dos efeitos da tutela recursal, interposto contra a r. decisdo encontrada por copia
as fis. 90/100, por meio da qual o MM Juiz de Direito da Primeira Vara da
Fazenda Publica do Distrito Federal indeferiu o pedido de suspens&o liminar dos
contratos de prestagdo de servigos de transportes realizados entre o primeiro
Reéu e os demais, vencedores no processo licitatdrio n° 01/2011 da Secretaria de
Transportes do Distrito Federal.

Inicialmente, no que tange & alegagdo do Ministério Pdblico, de
que a via eleita pela Agravante é inadequada, cumpre esclarecer que o presente
recurso ataca decis&o interlocutoria, pelo que se conclui ser o Agravo de
Instrumento o recurso adequado para impugna-la, nos termos do que dispde o
artigo 522 do Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, ndo procede a tese do Parquet de que a
Agravante estaria impugnando a decisdo proferida pelo Presidente desta Corte
em sede de Suspensio de Seguranga, Feito n° 2013.00.2.023928-3, por meio do
presente recurso, pois, em que pese a identidade de matérias, o que foi atacado
pelo presente Agravo de Instrumento foi a decisdo proferida nos autos do
processo subjacente, pela qual foi indeferido o pedido de antecipag¢ao dos efeitos
da tutela formulado pela Agravante na sua exordial. "l Cl%
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N&o procede, também, o argumento de que a matéria estaria
alcangada pela preclusdo, pois a decisdo impugnada foi divulgada no Diario da
Justica em 12/11/2013 e o recurso foi interposto  em  22/11/2013,
tempestivamente, portanto.

Ressalte-se que o objeto do presente recurse nio & atacar a
deciséo proferida pela Presidéncia desta Corte no Feito n° 2013.00.2.023928-3,
mas sim a decisio denegatéria da antecipacéo dos efeitos da tutela prolatada na
demanda de origem (2013.01.1.1321 69-8).

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade,

conheco do recurso.

Antes de analisar a pretensdo deduzida no recurso, cumpre
esclarecer que as partes José Walter Vazquez Filho, Luiz Fernando de Souza
Messina, Sacha Reck e Guilherme Saies foram excluidas do processo originrio,
de modo que eles ndo integram mais a lide, pelo que suas respostas ao Agravo
de Instrumento néo serdo analisadas.

Quanto as alegagbes de caréncia de acao, por auséncia de
interesse de agir e por ilegitimidade ativa da Agravante, cabe salientar que, de
acordo com a teoria da assergdo, as condicdes da agdo sdo examinadas
prefacialmente pelo Juiz como juizo de admissibilidade da acao, de acordo com
as afirmagdes do autor.

In casu, constata-se, mediante a analise das préprias afirmagdes
de ambas as partes e dos documentos acostados ao processo, que a Autora
possui interesse processual, pois se trata de impugnagéo a licitagdo pubiica,
matéria de interesse publico, de natureza transindividual, pelo que néo é possivel
extinguir o processo sem resoiugéo do mérito por auséncia de interesse de agir,
na fase em que a demanda se encontra.

Por outro lado, a legitimidade para a causa decorre da
pertinéncia subjetiva com o direito material controvertido. Para se aferir a
legitimidade das partes, é necessario verificar o direito invocado e sua titularidade
abstratamente, nao importando o direito controvertido no caso concreto. Esse

1Y%
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entendimento decorre da adogéo, pelo sistema processual civil brasileiro, da
teoria da assergdo, segundo a qual a pertinéncia subjetiva com o direito material
& aferivel pela mera alegagdo do autor feita na inicial, ndo havendo necessidade
de que essa correlagdo entre as partes e o direito material em conflito seja real.

Dessa forma, na fase em que se encontra o processo, a analise
da legitimidade ativa daquela demanda confunde-se com 0 préprio pedido da
causa, nao havendo mais que se falar em extingdo do processo por caréncia da
agao, devendo a questdo ser solucionada juntamente com o mérito do Feito
subjacente.

Também ndo se vislumbra litispendéncia entre a demanda
subjacente e o Feito n° 2013.00.2.023928-3.

Com efeito, em que pese a identidade de matérias, ndo ha que
se falar em litispendéncia entre o processo subjacente e aquele Feito, porquanto,
para a incidéncia desse dbice processual, cuja auséncia caracteriza pressuposto
processual negativo de validade do processo, é necessario que coincidam as
partes, o objeto e a causa de pedir da nova demanda com outra ja em curso, o
que nd@o ocorre no caso dos autos de origem, em que a parte Autora difere
daquela que propés o Feito n° 2013.00.2.023928-3.

Conforme afirmado anteriormente, trata-se de Agravo de
Instrumento, com pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela recursal, interposto
contra a r. decisdo encontrada por cépia as fis. 90/100, por meio da qual o MM
Juiz de Direito da Primeira Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal indeferiu
0 pedido de suspensdo liminar dos contratos de prestagdo de servigos de
transportes realizados entre o primeiro Réu e os demais, vencedores no processo
licitatério n® 01/2011 da Secretaria de Transportes do Distrito Federal.

O decisum guerreado fol proferido nos seguintes termos:

“SANTOS E PRADELA NEGOCIOS E TRANSPORTES LTDA
ajuizaram agdo declaratdria de nulidade de atos administrativos com pedido

14k
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de liminar em face do DISTRITO FEDERAL e OUTROS, na qual apontaram
irregularidades no processo de concorréncia n. 01/201 1, para
reestruturacao do sistema de transporte ptiblico nesta Capital, Aduz que, no
processo, ndo houve competitividade, que a moralidade ptblica foi violada.

Trazem em seu argumento diversas reportagens veiculadas na midia local e
nacional.

Ao final, requereram a concesséo de liminar para determinar
a imediata suspensdo dos contratos e financiamentos oriundos da
Concorréncia Ptiblica 001/2011,

A inicial veio acompanhada de expressivo caderno
documental.

O feito foi originalmente distribuido na 8° Vara de Fazenda,
sendo redistribuido para este juizo da 1° Vara de Fazenda, em razdo da
conexao com o feito 2013.01.1.052450-4.

O Distrito Federal foi intimado para manifestar sobre o
pedido liminar,

Manifestacdo do Distrito Federal nas fls. 356/395, alegando
ser o procedimento irregular, isento de vicios, ilegalidades ou abusos. Em
conclusao pediu pela denegacéo do pedido liminar.

Com a manifestacao veio expressivo caderno documental,

Manifestacdo do autor &s fls. 867/868, requerendo a
apreciacao da liminar.

Contestacdo da requerida Expresso Sdo José Lida, fis.
874/887, com documentos.

E o breve relatério, Passo a decidir.

Verifico que os presentes autos trata-se da licitagdo de
transportes do Distrito Federal, atualmente na fase de adjudicacao da
prestagéo de servi¢o para as empresas ganhadoras da licitacéo. 4 (_m,
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Como alardeado na imprensa, essa licitagcdo ja foi alvo de
mais de 170 processos judiciais, sob as mais diversas formas, acées
populares, acées civis pdblicas, acdes anulatérias, mandados de
seguranca, acdes cautelares, entre outras.

A cada nova fase do certame sdo discutidas novas feses
juridicas e apontamentos de irregularidades, ilegalidade e abusos.

No pdlo ativo alteram-se os autores. Ji no polo passivo
sempre ha a presenca do Distrito Federal, estando sozinho ou
acompanhado por outras pessoas.

Trata-se de feito de natureza transindividual, ja que a
licitagdo envolve o transporte piiblico e dessa forma o interesse direito e
imediato dos cidaddo usudrios dos servigos; dos cidadéos que pretendem a
lisura na gestio da coisa ptblica; das instituicées de defesa e protegcao do
patriménio publico ou do consumidor; das empresas que ndo lograram ser
as ganhadoras do certame; entre outros.

No presente caso, as teses e alegagdes juridicas
assemelham muito aquelas discutidas nos autos da acdo popular
2013.01.1.092892-0, dessa 1° Vara de Fazenda Ptblica.

Na agdo popular 2013.01.1.092892-0 foi deferida a liminar,
determinando-se a suspensédo dos contratos de duas Bacias e determinado
o retorno da licitacdo & fase entrega de documentos e propostas
relativamente a tais Bacias.

Ocorre, porém, que a mencionada decisdo foi alvo de
SUSPENSAO DE SEGURANCA, apresentada pelo Distrito Federal e deferida
pelo Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios,
autos SSG 2013 00 2 023928-3 0024853-53.2013.807.0000. Na ocasido o
TJDFT suspendeu a decisdo liminar, com base na garantia da ordem e da
economia publica, ndo se manifestando sobre o mérito da decisdo de
primeira instancia. g L[%
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Observa-se que a presente agdo refere-se & mesma Licitacdo
e apresenta teses juridicas muito semelhantes as teses enfrentadas na acdo
popular. Este Juizo enfrentou as teses para efeito de apreciagao de liminar
e entendeu pela existéncia de irregularidades, deferindo-se a tutela de
urgéncia.

Contudo, o TJDFT jd manifestou, em sede de Suspensao de
Seguranga, que a suspensao do processo licitatério na presente fase, em
virtude das teses discutidas na agao popular e repetidas na presente acgao,
atenta contra a garantia da ordem e da economia ptiblica.

Seguem as decisées:

Autos: 2013.01.1.092892-0

Vistos, etc.

ELIETE MARIA DE SOUZA e REGINA CELINA MONTEIRO
ajuizaram ac¢édo popular em face do DISTRITO FEDERAL, na qual apontaram
irregularidades no processo de concorréncia n. 01/201 1, para
reestruturacao do sistema de transporte publico nesta Capital. Aduz que, no
processo, ndo houve competitividade, que a moralidade piblica foi violada.
Trazem em seu argumento diversas reportagens veiculadas na midia local e
nacional.

Ao final, requereram a concessao de liminar para determinar
a imediata suspensdo dos contratos e financiamentos oriundos da
Concorréncia Publica 001/2011.

A inicial veio acompanhada de documentos de fls. 40/260,
263/229. Sendo posteriormente apresentada a emenda de fis. 231.

Intimado o Distrito Federal para manifestar sobre a liminar no
prazo de 72 horas, manteve-se inerte, fl.241. 4 (.»LL\
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Parecer do Douto MP, em que requer a concessao da liminar,
fl. 244/250, com documentos de fls. 258/298.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Decisdo de fls. 299/300, determinou que o autor incluisse as
empresas vencedoras no polo passivo, e solicitou informacoées a Secretaria
de Transportes.

Informagées prestadas pela Secretaria de Transportes nas
fls. 311/358.

Peticdo das autoras de fl. 365, com documentos de fis.
366/411.

Peticdo das autoras de fis. 414/454, com documentos de fis.
455/620.

Decido.

A Lei 4717/65, prevé em seu artigo 5° §4° a possibilidade
suspensdo liminar do ato lesivo ao patriménio publico. Como é consabido,
o pedido liminar visa garantir o resultado itil e eficaz da prestacdo
jurisdicional. Para a concesséo de liminar faz-se imprescindivel a presenca
dos requisitos da plausibilidade do direito e do perigo do dano irrepardvel
na concesséao da medida requerida.

E cedigo a admissdo do controle de legalidade do ato
administrativo por parte do Poder Judicidrio, ndo havendo que se falar em
ofensa ao principio constitucional da independéncia dos poderes (art, 2° da
CF/88).

Neste sentido, o egrégio STJ jé se manifestou ‘ao Poder
Judicidrio compete apenas o controle da legalidade do ato administrativo,
ficando impossibilitado de adentrar na anslise do mérito do ato, sob pena
de usurpar a funcdo administrativa, precipuamente destinada ao Executivo’
(RMS 15.959/MT, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA,
julgado em 07.03.2006, DJ 10.04.2006 p. 299). 50
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O presente processo licitatério é alvo de inimeras
dentincias, noticias na imprensa, procedimentos de investigagao e acoes
judiciais.

Quanto a alegacdo de que o Grupo Constantino foi vencedor
em duas bacias (lotes), contrariando expressa disposicdo editalicia. Tal
questao ja foi enfrentada em sede liminar nos autos__ 2013.01.1.052450-4,
Desta 1° Vara Civel, ocasido em que se entendeu que apesar de haver uma
relacdo de parentesco entre diretores das empresas, nao havia vinculo
formal entre as empresas, ndo restava configurada a existéncia de grupo

econémico, pelo que foi indeferida a liminar, transcreve-se o trecho da
decisao:

‘Da andlise dos autos, ndo vislumbro a prova inequivoca
capaz de autorizar a concessdo do pedido de antecipagdo dos efeitos da
tutela, eis que as afirmagées do autor, por si sos, ndo constituem prova
inequivoca suficiente para convencer este Juizo da verossimilhanca da
alegacao.

O autor popular alega, em sintese, que as sociedades
empresdrias Viagdo Pioneira Ltda e Viagdo Piracicabana Ltda teriam violado
a prolbicdo constante do art. 16.1.2, alinea 'g’, do edital de abertura, que
impede a participacdo de empresas que tenham sécios em comum entre si,
jd que os sdcios de ambas participam da composicdo da Expresso Unido
Ltda. O referido dispositivo editalicio (fls. 33/34) tem a seguinte redagio:

‘16.1.2 Serd vedada a participacdo de pessoas juridicas,
isoladas ou consorciadas, que se enquadrem nas seguintes condicées:

()

g) Que tiverem controle societirio e/ou administradores
comum(ns) com outro proponente ou pessoa juridica integrante de outro

A5

consodrcio que concorra em qualquer dos lotes desta licitacao;’
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Ocorre que as rés Viagdo Pioneira e Viagdo Piracicabana nao
possuem em seus quadros societdrios qualquer pessoa em comum. A
participacdo de sécios destas na composicdo de uma terceira sociedade
néo foi prevista no edital como causa impeditiva a participacao.

Deve-se ressaltar, ainda, que as condigoes que implicam
restrigdo a participacdo de empresas interessadas devem ser interpretadas
de modo estrito, sob pena de prejudicar a competitividade do certame e, em
Ultima andlise, acarretar a coniratacdo de proposta menos vantajosa a
Administragao, como ocorreria caso fossem desclassificadas as empresas
vencedoras ora indicadas como rés.

Destaco que a propria peticao inicial ndo menciona que a
Expresso Unido tenha participado do certame, nao havendo, portanto,
ofensa direta aos critérios previstos no edital. No mesmo sentido, a
contestacdo do Distrito Federal informa que a Expresso Unido nao
concorreu na licitacdo, o que é corroborado pela prova documental.

Assim, nédo se vislumbra de plano a alegada ofensa ao edital
de licitagcdo, razio pela qual o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
deve ser rejeitado’.

Quanto a situagdo envolvendo o presidente da comisséo de
licitacdo, Galeno Furtado Monte, ainda que a midia professe alegacées
contra a lisura de tal pessoa, mister que se demonstre o cometimento de
ato efetivo que obstasse a concorréncia ou que configurasse corrupgao, no
bojo dos presentes autos, Como por exemplo uma das situagcées proibitivas
do art. 9° da Lei 8666/93. Contudo, nesta fase inicial, tal situacdo nédo se
enconira comprovada, devendo ser mais bem esclarecida na fase de
provas.

Quanto a existéncia de consultoria administrativa prestada
por escritorio de advocacia para os membros da comisséo de licitagao, tal
situagdo em si ndo é ilegal, vez que a Lei 8666/93, néo traz tal proibigao.
Contudo, tratando-se de atividade tendente a orientar e conceder suporte

A 5 )-\
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juridico a Orgdo Pdblico, o Escritdrio que exerca a fungdo estard vinculado
aos principios que regem a Administragdo Ptiblica, no que couber.

Quanto a alegagdo de contratacdo ilegal do Escritorio de
Advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck como consultor juridico da
licitagdo, que haveria dirigido os trabalhos da Comissdo de Licitagao
inabilitando as empresas concorrentes e habilitando apenas empresas
anteriormente patrocinadas pelo escritorio de advocacia, tem-se que:

a) O Distrito Federal, através do Secretirio de Transportes
confirmou que o Escritorio de Advocacia Guilherme Gongalves & Sacha
Reck realiza a consultoria juridica da Licitacdo, auxiliando na fase interna,
inclusive acerca de habilitacées.

Logo restou demonstrada a atuagao de tal Escritorio.

A omissdo de tal informagédo nas publicacdes relacionadas a
licitagdo levanta grande suspeita sobre a lisura do procedimento de
contratacao de tal escritdrio. Registrando-se que o fato de a licitagdo
receber auxilio técnico ou financeiro de orgdo internacional nédo elide o
cumprimento RIGOROSO de todas as normas relacionadas a licitacdo do
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

b) As informagées da Secretaria de Transportes nao
indicaram o contrato de consultoria do mencionado escritério, com seus
valores, sua forma de trabalho, e seu prazo de validade.

Ndo ha informacées sobre a forma de contratacdao de tal
escritério. Ndo ha indicagdo se foi feita licitagdo, ou se houve
inexigibilidade de licitacdo com a exibicdo do procedimento administrativo
proprio.

No depoimento prestado pelo Secretdrio de Transportes -
Senhor José Walter Vazquez Filho a Cimara Distrital, questionado se a
contratacdo do Escritério foi de forma direta (isto é sem licitagdo),
respondeu:

152
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‘Ndo. As contratagées sao feitas pelo banco através de listas
fechadas e € o banco que escolhe a melhor proposta. Ai, vocé contrata’. (fl.
270, pag 19 do depoimento).

O Secretdrio referia-se ao Banco Interamericano de
Desenvolvimento - BID, no sentido de que tal Banco indicou o Escritério
Sacha Reck.

Porém, o Banco Interamericano de Desenvolvimento - BID
prestou informagdo no sentido de que nio possui relacao nem indicou o
escritério Sacha Reck para participagdo no contrato de licitacao dos
transpories do Distrito Federal (fl. 456).

Logo, houve contratacio direta do Escritério de Advocacia
Guilherme Gongalves & Sacha Reck. Sem procedimento de dispensa de
licitagdo. Restando configurada irregularidades em tal consultoria, visto
que a empresa que iniciou os trabalhos de elaboracdo do edital,
LOGITRANS tem entre seus diretores o pai do advogado Sacha Reck,
senhor, Garrone Reck.

c)Néo hd indicacdo ou fundamentagéo consistente acerca da
opcao por contratar-se Consultoria Juridica para auxilio de Licitagdo, sem
que a Secretaria de Transportes auxiliasse-se dos servigos da Procuradoria
do Distrito Federal.

A contragédo de servigos de advogado para auxiliar comisséo
de licitacdo ndo é proibida pela Lei 8666/93. Contudo, tendo em vista a
existéncia de érgéo juridico de atuagdo no Poder Executivo, com elevada
capacidade técnica e reconhecido eficiéncia na atividade juridica, a
Procuradoria do Distrito Federal, mostra-se necessério a realizacdo de
decisdo administrativa prévia com fundamentagao consistente a justificar a
oneragdo dos cofres piiblicos, para custear servico que poderia ser
realizado por Orgdo Préprio (Procuradoria do Distrito Federal).

d} A atividade de consultoria realizada pelo Escritério de

194
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mera consultoria, atuando como efetivos Julgadores dos atos relacionados
ao processo licitatério, especialmente as questoes relativas a habilitacdo
dos concorrentes.

Percebe-se a presenga do advogado Sacha Reck na
elaboracdo da Ata de apresentacao de envelopes. O que é bastante
estranho, tendo em vista que a realizacéo dos atos de registro e averbagado
sd0 competéncia exclusiva da Comissédo de Licitagéo. (Documento
divulgado na imprensa, constante dos autos 2013.01.1.132169-8).

Percebe-se que o mencionado escritério atua em processo
judicial, como na apresentacao de Informagées em Mandado de Seguranca (
n° 2012.00.2.020456-6). Tal atribuicao € da competéncia da Procuradoria
Geral do Distrito Federal - PGDF Vez que cabe ao mencionado drgdo
defender a eventual legalidade do ato administrativo ou dispensar tal defesa
(na forma das Orientagées Internas da PGDF), quando tratar-se da ato
administrativo manifestamente ilegal. (fl. 169).

Também afigura-se estranho que o mencionada escritdrio
atuasse para apresentar peca juridica para subsidiar a manifestagdo da
Comissao de Licitagdo & PGDF. J4 que a comunicagcdo entre drgdos
administrativo ndo necessita de prévia formalizagdo juridica do oficio.
Bastando que a Comissio encaminhasse informagédes, que a PGDF iria
examinar a legalidade do ato. (fl, 1 70).

Ha nos autos atas do processo licitatério indicando que
membros da comissdo sentiam-se constrangidos com a atuagdo do
Escritério de Advocacia Sacha e Reck, jd que tal escritério definia
previamente o contetido das decisées administrati vas da Comissao.

As decisbes dos recursos administrativos eram definidas
pelo Escritorio, sendo confirmadas pela Comissdo, com ressalvas de
alguns membros da comissdo. Como se verifica no documento de fis. 620,
em que as integrantes da comissio escrevem a caneta: ‘Parecer nao lido,
apenas vistado por exigéncia do Secretsrio de Transporte’. /l b 5
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As cdpias de decisées judiciais e petigdes iniciais de ag¢des,
que apontam pela suspeita de fraudes em licitagbes de transportes no
Estado do Parand, descrevem um roteiro muito parecido ao evidenciando
nos presentes autos. Tal como ocorreu nos Autos 11202-06.20 13.8.16.0031,
da 1° Vara Civel de Guarapuava, fis. 570/613 e 463/568:

-

A empresa Logitrans é contratada para a realizacdo do
contrato de licitacdo, abordando os aspectos técnicos;

O Escritorio de Advocacia Guilherme Gongalves & Sacha
Reck é contratado como drgao consultor, sem indicacdo de procedimento
prévio de licitacdo ou procedimento de dispensalinexigibilidade de
licitacao.

De se registrar que um dos diretores da Logitrans, Garrone
Reck é pai do advogado Sacha Breckenfeld Reck, que atua no mencionado
escritério de advocacia. Também é diretor na empresa o senhor Alexis
Breckenfeld Reck, irméo do advogado Sacha. (termo de declaracao peranie
MP do Parani, fi. 83-85).

O Escritorio de Advocacia Guilherme Goncalves & Sacha
Reck controla o procedimento de habilitagdo e inabilitacdo dos
concorrentes;

Empresas que anteriormente celebram contratos
advocaticios com o Escritorio de Advocacia Guilherme Goncalves & Sacha
Reck sagram-se vencedoras, apresentando propostas de alto valor.

e)Empresas previamente assessoradas pelo Escritério de
Advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck sagraram vencedoras da
licitagdo. Algumas dessas empresas indicaram o valor maximo de preco de
larifa em suas propostas contratuais ou recebem outros favorecimentos.

A Empresa Viagdo Piracicabana foi favorecida por apresentar
complementacdo de documentos, posteriormente a fase de apresentacao
de envelopes. Oficio n° 20/2013 - CEL n° 01/201 1-ST, de 08/03/2013,

15%
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subscrito pelo presidente da Comissdo de Licitacdo, Senhor Galeano
Furtado Monte, solicita a seguinte documentagdo: Balango Patrimonial,
Demonstracdo de Resultado do Exercicio; Termo de abertura de Livro
Didrio Geral; Termo de Encerramento Digital do Livro Didrio Geral (...), fls.
615.

Tal situagdo evidencia tratamento diferenciado e privilegiado
a empresa. Tendo em vista que outras empresas foram excluidas da
concorréncia pela auséncia de um ou dois documentos. Enquanto para a
Viacdo Piracicabana admite-se a juntada posterior de amplo caderno
documental.

Na informacdo da Secretaria de transportes ha expressa
indicacdo de que o Escritério de advocacia ja atuou para a empresa
Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda em causas pontuais no Estado de
Sdo Paulo, Os sdécios dessa empresa sio Max Empreendimentos e
Participacdes LTDA, Comporte Participagées S/A, e PGM Participagcbes
Lida. Ao passo que a empresa Viagdo Piracicabana detém como sdcios
Comporte Participacées S/A e Glarus Participacoes, Maria Zélia Rodrigues
de Souza Franca, Paulo Sérgio Coelho, José Efrain Neves da Silva
(alteracao contratual de 13/02/2013, fl, 164/165). Sendo que a Comporte
Participacées S/A tem mais 50% do capital da Viacdo Piracicabana.

Embora n3o haja identidade total de sécios. A presenca de
socios comuns, com capital significativo na empresa, indica uma
orientagdo comum. Bem como demonstram que o resultado de uma
empresa influencia no resultado de outra. O advogado que exerce a
competéncia de Consuitoria de Licitagdo, ndo pode apresentar parecer em
relagdo a empresa que contenha sécio com capital significativo em outra
empresa patrocinada juridicamente pelo mesmo advogado.

Logo, restou demonstrado vinculo anterior entre o escritério
de advocacia e a empresa Viagdo Piracicabana, suficiente a impossibilitar a
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realizagdo de parecer do mencionado escritério em sede de procedimento
administrativo

Quanto & Viacdo Marechal Ltda evidenciou-se que o
Escritdrio de advocacia j4 fez patrocinio juridico a mencionada empresa,

ainda que seja em relacdo a dissidios trabalhistas com atuacdo de
Sindicatos.

A Empresa Viacdo Marechal foi defendida pelo Escritdrio de
Advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck em processos no Estado do
Parand. Inclusive encontra-se envolvida em acdo de improbidade com o
Advogado Sacha Reck, no Estado do Parana, havendo decisdo judicial
determinando indisponibilidade de seus bens.

Logo, restou demonstrado vinculo anterior entre o escritério
de advocacia e a empresa Viagao Marechal Ltda, suficiente a impossibilitar
a realizagdo de parecer do mencionado escritério em sede de procedimento
administrativo.

f)O conjunto de elementos dos autos indicam a ocorréncia
de fraude ao sistema concorrencial:

‘ Escritorio de Advocacia Guilherme Gongalves & Sacha
Reck é contratado como ‘empresa’ para prestar consultoria juridica, ndo
sendo apresentado procedimento administrativo de licitacdo ou de
dispensa/inexigibilidade de licitagao.

‘ O Escritdorio atua de forma incisa e constrangedora,
definindo o contetido das decisées administrativas. Inclusive com fendo o
Advogado Sacha Reck assumido atividades ordindrias da Comissdo de
Licitacdo, como a digitagdo da Ata de Enirega de Envelopes.

‘ Empresas que haviam utilizado os servigos advocaticios do
Escritdrio de Advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck anteriormente
sdo habilitadas nos certames. Ou seja o escritério que faz a consultoria
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leve acesso aos dados orgcamentirios da licitagdo, como indica as fl.
264/269.

Consta dos autos, pedido de providéncia realizado pelo

MPTCDF indicando a omissdo do Poder Ptblico na divulgacao dos dados
da licitagao,

O Ministério Pdblico do Distrito Federal apresenta parecer
pela suspensao dos contratos, apontando irregularidades e ilegalidades no
processo licitatorio, fls. 244/250.,

h) - O Banco Interamericano de Desenvolvimento - BID
prestou informagéo no sentido de que ndo possui relacdo nem indicou o
escritério Sacha Reck para participacdo no contrato de licitagdo dos
transportes do Distrito Federal.

i) - A Justica do Parand decretou a indisponibilidade de bens
e a quebra de sigilo bancdrios do advogado Sacha Rech e de seu pai,
Garrone Reck, e da empresa Auto Viacdo Marechal, entre outros réus, em
virtude de acusacdo de fraude em processo de licitagdo de transportes
naquele Estado, através de acao civil publica de improbidade administrativa
manejada pelo Ministério Ptblico do Paran.

Jj) Quanto as empresas, em resumo:

Quanto a empresa Viagcao Marechal Ltda, vencedora da Bacia
04: foi determinada o bloqueio de seus bens por decisdo judicial no Estado
do Parand; J& contratou os servigos advocaticios do escritério do senhor
Sacha Reck; apresentou preco igual ao valor méximo da proposta, em
atitude que indicava ter certeza da auséncia de concorréncia, sendo que,
posteriormente, confirmou-se a auséncia de concorréncia na Bacia em que
ganhou o contrato;

Quanto a empresa Viagcdo Piracicabana, vencedora da Bacia
01: apresentou documentos essenciais da licitacdo em data posterior
aquela da apresentacdo de envelopes, indicando tratamento favorecido; O

. 6o
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seu principal sécio, com participacdo no capital social superior a 50%,
também € sdcio de outra empresa ji patrocinada juridicamente pelo
escritorio Sacha Reck.

Quanto & empresa Viagdo Pioneira Ltda, vencedora da Bacia
02. Nédo restou comprovado que tenha sécio comum com a Viagao
Piracicabana. Na presente fase processual ndo restou comprovadas
flegalidades especificas, que viessem a favorecé-Ia.

Quanto ao Consdrcio HP-ITA, formado pelas empresas HP
Transporte Coletivos Lida e Ita Empresa de Transportes Ltda, vencedora da
Bacia 03. Na presente fase processual ndo restaram comprovadas
ilegalidades especificas, que viessem a favorecé-ia.

Quanto ao empresa Expresso Sdo José, vencedora da Bacia
05. Na presente fase processual ndo restaram comprovadas ilegalidades
especificas, que viessem a favorecé-la.

k) Cedigo que muitas acées judiciais discutem a validade da
presente licitagio. Tal situagdo é muito comum e natural, tendo em vista a
relevancia da licitagdo, a importancia do servigo de transportes publico, o
inconformismo das antigas empresas prestadoras com as novas regras de
exploragdo do servigo, os empresdrios que tém interesse direto em criar
obstaculos ou atrasar a finalizacao do processo, cidadaos que detém
Interesse politico em afirmar que moveram agéo contra a licitagdo, pessoas

do povo que buscam um servico de melhor qualidade, entre outros
fundamentos.

Cada agdo discute certos pontos do edital ou do processo
em si, apresentando certas provas. Ao Poder Judicidrio cabe o exame das
provas e alegacoes produzidas, verificando-se foi descumprida a lei ou os
principios basicos da Administracdo Ptblico, mormente aqueles constantes
do art. 37 da CF/88 e o disposto na Lei 8666/93.

Mostra-se necessdrio e urgente a finalizacdo do processo de
licitagdo dos transportes publicos do Distrito Federal. Contudo, essa
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finalizagdo ndo poderéd ser levada a efeito de qualquer modo, mormente
quando o caminho escolhido debanda para a ilegalidade, abuso de poder,
ou favorecimento pessoal de algumas empresas.

Também cedico que a Decisdo Judicial deverd antever um
modo de continuagédo extraordindria do servico publico, tendo em vista sua
essencialidade.

) No presente caso, em exame inicial, restou demonstrado
que a conlracao das empresas Viacdo Marechal Ltda (que foi vencedora da
Bacia 4) e da empresa Viacdo Piracicabana (que foi vencedora da Bacia 1)
estd eivada de irregularidades e ilegalidades. Bem como, restou
demonstrado o comprometimento direto entre essas empresas e o
Escritorio de Advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck, o que impede
que tal escritério atue em consultoria juridica nas Bacias em que lais
empresas disputarem a concorréncia.

Assim, revelando-se a ilegalidade no procedimento
licitatorio, com favorecimento pessoal de algumas empresas, mormente a
partir da fase de habilitacdo dos concorrentes, deverdo ser suspensos os
contratos administrativos, relativamente A BACIA 01 E A BACIA 04, e ser
determinado o retorno da licitacdo da Bacia 01 e da Bacia 04 A FASE DE
HABILITACAO DE CONCORRENTES E APRESENTACAO DE PROPOSTAS.
Devendo ser estabelecido novos prazo para habilitagdo dos concorrentes e
apresentacdo propostas. Bem como deverd se impedir que o Escritdrio

preste consultoria relativamente as Bacias disputadas por essas duas
empresas.

ASSIM, por todo o exposto, em sede de antecipacao de
tutela, DECIDO:

a) SUSPENDER O CONTRATO ADMINISTRATIVO DA BACIA 1
(UM) - cuja empresa vencedora foi a VIACAO PIRACICABANA LTDA,
determinando que a licitagdo retorne a fase de habilitagdo de concorrentes

e apresentagao de propostas, devendo ser estabelecidos novos prazos para
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habilitacdo dos concorrentes e apresentagdo de propostas. Sendo que, se
houver a participacdo da empresa Viagdo Piracicabana Ltda ou Viagao
Marechal Lida, a Comissdo de Licitacdo ndo poderi utilizar-se da
Consultoria Juridica do Escritorio de Advocacia Guilherme Gongalves &
Sacha Reck.

b) SUSPENDER O CONTRATO ADMINISTRATIVO DA BACIA
4 (QUATRO) - cuja empresa vencedora foi a VIACAO MARECHAL LTDA,
determinando que a licitagcdo retorne a fase de habilitacdo de concorrentes
e apresentagao de propostas, devendo ser estabelecidos novos prazos para
habilitagdo dos concorrentes e apresentacao de propostas. Sendo que, se
houver a participagdo da empresa Viagdo Piracicabana Lida ou Viacao
Marechal Ltda, a Comissdo de Licitagdo néo poderd utilizar-se da

Consultoria Juridica do Escritério de Advocacia Guilherme Gongalves &
Sacha Reck.

c¢) Determinar que, se as mencionadas empresas (Viacdo
Piracicabana Ltda ou Viagdo Marechal Lida) j4 estiverem operando o
sistema pudblico de transporte, poderdo continué-lo, por no maximo 30
(trinta} dias, a contar da publicacdo da presente decisdo. Vencido esse
prazo, a exploragdo deverd retornar a situacao que existia anteriormente 3
assinatura do contrato administrativo.,

d) Recebo a emenda de fls. 305/307. A Secretaria devers fazer

a inclusdo no pédlo passivo. Citem-se as pessoas juridicas para responder a
agao. Intimem-se da presente decisao.

Intimem-se.

Brasilia - DF, quinta-feira, 26/09/2013 as 21h38.

Nos autos da Suspensdo de Seguranca: SSG 2013 00 2
023928-3 0024853-53.2013.807.0000

Foi proferida a seguinte deciséo: "u) 77
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‘O DISTRITO FEDERAL requer, por meio da petigdo de fis.
2/21, com fundamento no artigo 4° da Lei 8.437/1992, a suspensido de
execucdo de medida liminar deferida pelo ilustre Juizo de Direito da
Primeira Vara da Fazenda Piiblica do Distrito Federal nos autos da Acdo
Popular 2013.01.1.092892-0, que determinou a suspenséo de dois contratos
administrativos de concessio de servicos de transporte piiblico coletivo,
assinados apos regular tramitacdo do procedimento licitatério deflagrado
pelo Edital de Concorréncia Publica 01/2011-ST, cujo objeto é a Concesséo
de Servigo Basico Rodovigrio do Sistema de Transporte Puiblico Coletivo do
DF. Narra que a referida agdo popular (fls. 24/29 e 49/62) foi proposta por
ELIETE MARIA DE SOUZA e REGINA CELINA MONTEIRO contra o DISTRITO
FEDERAL, onde apontaram irregularidades no processo licitatério
epigrafado, com suporte em diversas reportagens de jornal (fls. 30/48), no
sentido de que a competitividade e a moralidade ptiblicas foram violadas.
Acrescenta que, segundo as autoras, tais violagées decorreram do fato de o
Escritério de Advocacia Guilherme Gongalves e Sacha Reck, quando
prestaram consultoria juridica & Comissdo Licitante, supostamente
favoreceram as empresas VIACAO PIRACICABANA e VIACAO MARECHAL,
vencedoras, respectivamente, das bacias 1 e 4. (-..) Estabelecidas tais
premissas, saliente-se que o DISTRITO FEDERAL trouxe a colagido
questdes fdticas e juridicas envolvidas na acdo popular e demonstrou a
efetiva lesdo & ordem e & economia puiblicas. Destaque-se que eventual
error in judicando praticado pelo juizo monocritico serd apreciado no seu
leito natural, que é a via recursal adequada para o exame de questoes de
fundo envolvidas na lide. As Cortes Superiores jd decidiram que ndo cabe,
em sede de suspensio de seguranca, examinar o acerto ou desacerto da
decisao judicial combatida, porque esse foco reclama o enfrentamento do
mérito da lide principal, de cardter eminentemente juridico. Portanto, a
suspensdo de seguranca se limita & andlise da potencialidade lesiva da
deciséo, (...) Com o novo sistema de transporte piiblico, serd adotada a
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modalidade denominada troco-alimentador, onde o espago geogréfico do
DF foi dividido em 5 (cinco) bacias ou lotes. Ora, de acordo com a tutela
antecipada pelo juizo fazenddrio, os contratos administrativos das bacias 1
e 4 ndo foram apenas suspensos, mas o processo licitatério respectivo
retornou & fase de habilitacdo de concorrentes e apresentagcdo de
propostas. Observe-se que a decisdo interlocutdria registrou que, se as
VIACOES PIRACICABANA e MARECHAL estiverem operando o sistema
publico de transporte, estas poderio dar continuidade pelo prazo maximo
de 30 (trinta) dias, a contar da publicagdo da decisio, e, vencido esse lapso
temporal, a exploragdo retornard & situacdo anterior a assinatura dos
contratos suspensos. Considerando que as cinco bacias foram concebidas
para se interligarem, e por isso o sistema é denominado de tronco-
alimentador, onde cada uma das bacias alimenta as demais, as linhas que
servem as cidades-satélites e o plano piloto estardo conectadas a partir dos
terminais de integragao. (..) Considerando que a Iégica do sistema foi
concebida para permitir que os servicos sefam compartilhados entre lotes
ou bacias, a paralisagédo dessas 2 (duas) bacias impedird que as outras 3
(trés) se concretizem. E inegével que a suspensao dos contratos e o retorno
da licitacdo a fase de habilitagdo dos concorrentes e apresentacdo de
propostas iré contrariar a expectativa de toda a sociedade local, que deseja
urgentemente a melhoria no transporte ptiblico. (...) Trilhar caminho diverso
significa evitar grave dano a ordem publica, garantindo-se a sociedade do

Distrito Federal a prestagao de um servigo de transporte puiblico eficiente e
seguro, evitando-se, inclusive, a paralisia de servico essencial. Indiscutivel
também é a grave lesdo a economia puiblica, porquanto a licitacdo abrange
a aplicagdo de vultosos recursos piiblicos e privados, e o descompasso no
processo licitatério poderd desmotivar a participacdo de grupos
empresariais interessados em operar na capital federal. Importa repisar que
esta Presidéncia ndo estd a avaliar a corregcdo ou equivoco da decisdo, mas
sua potencialidade de lesdo aos interesses superiores supracitados. Assim,
esta via mostra-se inadequada para a anélise da legalidade na co?t'gagéo
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do advogado SACHA RECK e de todos os outros aspectos a ela
relacionados. Diante do exposto, reputando presentes os requisitos
legalmente exigidos, DEFIRO a suspensao pleiteada. Oficie-se ao Juizo da
Primeira Vara da Fazenda Piiblica do Distrito Federal. Publique-se. Intimem-
se. Brasilla, 03 de outubro de 2013. (a) Desembargador DACIO VIEIRA -
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios’.

Assim, até que seja apresentada outra tese juridica,
significativamente diversa as teses contidas na acdo popular, deveré ser
respeitada a decisao proferida na Suspensio de Seguranca do TJDFT.

DISPOSITIVO dos autos 2013.01.1.132169-8:

Este Magistrado, por ora, mantém o mesmo entendimento
expressado quando da apreciacio da liminar na agdo popular
2013.01.1.092892-0, contudo, tendo em vista que a apresente acdo nao faz
inovagdo significativa nas teses juridicas jd discutidas, deverdé ser
respeitada a decisdo do TJDFT, proferida em processo de suspensio de
seguranca, SSG 2013 00 2 023928-3 0024853-53.2013.807.000.

Isto posto, indefiro o pedido liminar.
Aguarde-se o final do prazo de resposta dos réus.

1.” (fls. 90/100)

Pois bem. Conforme asseverado por ocasido da analise do
pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal, pretende a Agravante a
suspens2o dos contratos de prestacdo de servigos de transporte publico
celebrados entre o Distrito Federal e os demais Réus, vencedores no processo
licitatério n® 01/2011 da STDF, sob a alegacdo de terem sido detectadas
indmeras irregularidades que, segundo alega, frustraram a competitividade no
certame e em desconformidade com os principios que regem a Administracao

b
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Pudblica, favorecendo as empresas requeridas em detrimento das demais
participantes.

O pedido de tutela antecipada foi negado pelo MM Juiz a quo, o
que ensejou a interposigdo do presente recurso, visando ao deferimento desse
pleito.

Nesse contexto, incumbe-nos, nesta instancia revisora, reapreciar
a aventada subsuncg@o da situagdo em apre¢o as condigBes previstas no artigo
273 do Caédigo de Processo Civil.

Numa analise perfunctdria, propria para este momento
processual, nao vislumbro a presenga dos requisitos legais.

Com efeito, as supostas irregularidades apontadas pela
Agravante na Licitagdo n° 01/2011 da STDF, que tem como objetivo a
reestruturagdo do sistema de transporte publico do Distritc Federal, tiveram
grande repercussdo na midia nacional, tendo sido alvo de mais de uma centena
de agBes judiciais de naturezas e partes diversas.

O proprio magistrado a quo, conforme noticiou na decisio
agravada, ja apreciou pedido liminar idéntico ao apresentado pela ora Agravante,
nos autos da A¢&@o Popular, Feito 2013.01.1.092892-0, ajuizada em desfavor dos
mesmos réus e em decorréncia das mesmas irregularidades apontadas, em que,

segundo narrou, verificou a presenga de verossimilhanga das alegagdes dos

Autores, referentes a indicios de irregularidades que teriam beneficiado as Rés
vencedoras das Bacias 1 e 4, determinando a suspensdo dos seus contratos.

Todavia, tal decisdo teve sua eficacia suspensa, por meio de
decisdo proferida em sede da Suspensdo de Seguranga, Feito n°
2013.00.2.023928-3, interposta pelo Distrito Federal, sob a alegagdo de que o
cumprimento da referida decisdo acarretaria lesdo & ordem e a econémica
publicas.

A deciséo unipessoal, da lavra do e. Presidente do TJDFT,
Desembargador Déacio Vieira, conteve o seguinte dispositivo, in verbis: J“.) }

Cadigo de Verificagdo: 57EN.2014.LUFL.GOSF.21YB.4T1N

GABINETE DO DESEMBARGADOR ANGELO CANDUCCI PASSAREL! 29



O

AGRAVD DE INSTRUMENTO 2013 00 2 028324-7 AGI

“Diante do exposto, reputando presentes os requisitos
legalmente exigidos, DEFIRO a suspenséo pleiteada. Oficie-se ao Juizo da
Primeira Vara da Fazenda Pdblica do Distrito Federal, Publique-se. Intimem-
se. Brasilia, 03 de outubro de 2013. (a) Desembargador DACIO VIEIRA -
Presidente do Tribunal de Justigca do Distrito Federal e Territérios".

Os autores da Ag¢do Popular interpuseram Agravo, ao qual o
Conselho Especial desta Corte de Justiga, por unanimidade, negou provimento,
recebendo o julgamento a seguinte ementa, ipsis litteris:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. LIMINAR.
SUSPENSAO DE LIMINAR MANEJADA. AGRAVO REGIMENTAL. GRAVE
LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS
QUE AUTORIZAM A SUSPENSAO DA LIMINAR DEFERIDA. PREVALENCIA

DA PROTECAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. RECURSO
DESPROVIDO.

I - Nao cabe, na sede estrita de suspensdo de liminar,
examinar questées de fundo envolvidas na lide principal, devendo a andlise

cingir-se tdo-somente a potencialidade lesiva da decisdo. O juizo realizado

se circunscreve, pois, ao exame da conveniéncia e da oportunidade de se
conter os efeitos da decisdo proferida contra o Poder Piblico, até final
deslinde da demanda, desde que contemplada a supremacia do interesse
piblico, com o escopo de evitar grave lesdo a ordem, a salide, & seguranca
e a economia publicas.

Il - A suspensdo dos efeitos da decisédo liminar deferida nos
autos da acdo popular preserva a ordem e a economia publica, na medida
em que impede a paralisacdo de grande parte do servico de transport
ptiblico no Distrito Federal. ibcé
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lll - Presentes tais requisitos, é de se deferir a suspensao de
liminar concedida no bojo de a¢édo popular.

Il - Agravo regimental desprovido. Unanime.”

(Acérdao n.731758, 20130020239283S5G, Relator:
PRESIDENTE, Presidéncia, Data de Julgamento: 22/10/2013, Publicado no DJE:
08/11/2013. Pag.: 5)

Situagdo idéntica verifica-se nos autos da Agdo Civil Puiblica,
Feito n° 2013.01.1.137964-2, onde o MM Juiz da Segunda Vara de Fazenda
Plblica do Distrito Federal, igualmente deferiu a suspensio de contratos
celebrados em decorréncia no processo licitatorio n° 01/2011, consoante se extrai
do dispositivo da referida decisdo, in verbis:

“Por essas razbes, com fundamento no art. 12 da Lei n°
7347/1985, e, por visualizar a presenga da relevincia dos fundamentos do
pedido, bem como do perigo da demora, defiro a liminar vindicada a fim de
suspender a execugdo dos contratos firmados pelo réu, submetidos aos
termos do Edital de Licitagdo de Concorréncia Publica n° 001/2011 - ST, nos
moldes dos itens ‘a’ a ‘c’ do pedido (fls. 46-47), ressaltando que o réu e
seus prepostos incorrerdo em multa pecunidria (art. 461, §§ 4° e 5°, do CPC)
no montante didrio de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), para o caso de
descumprimento ao preceito, sem prejuizo das cominacées para o caso de
desobediéncia, prevaricacdo, ou improbidade administrativa - artigos 4° e
11, inc. ll, da Lei n° 8429/92 - ou crime de responsabilidade - art. 4° c/c
artigos 12 e 74 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950."

Igualmente, o Conselho Especial confirmou, por unanimidade, a
decis&o unipessoal proferida pelo e. Presidente nos autos da Agdo Civil Publica,

A
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concedendo a suspensao requerida pelo Distrito Federal, suspendeu os efeitos
da decisdo de primeiro grau.

Assim sendo, o Conselho Especial desta Corte de Justiga ja
analisou, em pelo menos duas situagdes, as consequéncias da liminar pretendida
pela ora Agravante, tendo entendido que a suspensdo dos contratos acarretara
graves prejuizos a populagdo que utiliza o transporte publico, bem como
prejuizos a ordem e a economia publicas.

Verifica-se, pois, que a decisdo agravada encontra-se alinhada
com a orientagdc emanada do egrégio Conselho Especial desta Corte de Justica
quanto ao tema, 0 que autoriza a sua manutengio nos termos em que proferida.

Com essas consideragdes, nego provimento ao Agravo de
Instrumento.

»

E como voto.

O Senhor Desembargador LUCIANO MOREIRA VASCONCELLOS - Vogal
Com o Relator.
O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - Vogal

Com o Relator.

DECISAO

CONHECER. REJEITAR PRELIMINAR. NEGAR PROVIMENTO.

UNANIME.
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